SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 384/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . 2rodeného .
. -st0pcncho Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Poldk, s.r.o., Zelezniéna 90,
Povazskd Bystrica, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 14CoPr/3/2024-465
z 22. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 21. jala 2025 namieta porusenie
svojho ,, prava na spravodlivé sudne konanie, zakonnika prdace, ustavnych prav a prav zakotvenych
v Dohovore“ napadnutym rozsudkom krajského sudu oznaenym v zdhlavi. Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal
mu finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh zistil ustavny sud nasledujiice skuto¢nosti:

3. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. B3-21Cpr/9/2018-422 z 28. novembra 2023 ur¢il,
ze vypoved’ z 15. januara 2018 dand stazovatel'ovi (zalobcovi) Zalovanym a dorucena st’azovatel'ovi
23. januara 2018 je neplatna (vyrok I), v zostavajucej Casti std zalobu zamietol (vyrok II) a ziadnej
zo stran nepriznal prdvo na nahradu trov konania (vyrok III). Mestsky sud ustalil skoncenie
pracovného pomeru stazovatela u zalovaného 21. mdja 2018 doruc¢enim okamzitého skoncenia
pracovného pomeru stazovatel'ovi do vlastnych ruk. Tvrdenie stazovatela o tom, ze v zésielke,
ktort prevzal 21. méja 2018, sa nenachadzalo okamzité skoncenie pracovného pomeru z 24. aprila
2018 (ale pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie zalované¢ho zvolané na 24. april 2018),
povazoval sud prvej inStancie za vysostne ucelové a nelogické. K uplatnenému naroku na nahradu
mzdy za obdobie od jula 2018 do juna 2021 sud prvej inStancie skonstatoval, ze v danom pripade



stazovatel oznamil Zzalovanému, Ze trvd na dalSom zamestndvani az po platnom skonceni
pracovného pomeru jeho okamzitym skonenim, preto mu ndrok na ndhradu mzdy nevznikol.
Na zaklade uvedeného zalobu v Casti urcenia, Ze pracovny pomer st'azovatel'a u zalovaného nad’alej
trva, a v Casti uplatneného naroku na nahradu mzdy ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel' podal proti vyrokom II alll odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 22. oktobra 2024 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Zzalovanému priznal
proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudenie, zaroven sa stotoznil
so zavermi uvedenymi sidom prvej instancie. Sud prvej insStancie vyhovel Zalobe, ktorou sa
stazovatel domahal urcenia neplatnosti vypovede danej mu zalovanym 15. januara 2018, tento
vyrok odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, apreto sa tento narok nestal
predmetom odvolacieho konania a odvolaci sid nebol povinny sa dovodmi neplatnosti vypovede
zaoberat’. Vzhl'adom na to, Ze pracovny pomer staZovatela u Zalovaného bol ukonéeny okamzitym
skoncenim k 21. maju 2018, ako spravny vyhodnotil odvolaci sid zdver sidu prvej instancie,
ze stazovatel'ovi neprinalezala ndhrada mzdy za obdobie od 29. juna 2018 do 28. juna 2021, t. j.
za obdobie, ked’ uz jeho pracovny pomer neexistoval. Proti rozsudku podal stazovatel’ dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8CdoPr/2/2025 z 30. aprila 2025 dovolanie
odmietol. Dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 447
pism. f) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP z dovodu jeho
nevymedzenia v sulade s ndleZitostami vyplyvajucimi z § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podl'a nézoru staZovatela vo veci konajice sudy rozhodli ojeho naroku na ndhradu mzdy
v suvislosti s neplatnou vypovedou nezakonne. Nedostatky v postupe a v rozhodnutiach nizsich
sudov neodstranil ani najvyssi sud, ktory jeho dovolanie odmietol.

7. Ustavnu staznost’ smeruje stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu z 22. oktobra 2024, ktory
povazuje za protipravny. VSeobecné sudy vratane krajského sudu si nespravne osvojili nazor
a argumentaciu Zalovaného, Ze nahrada mzdy z titulu neplatnej vypovede mu nepatri, pretoze
pracovny pomer zanikol jeho okamzitym skoncenim.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu.

9. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vys$Sej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01,
11. US 268/05).

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna
odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

11. Z judikatiry ustavného sudu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, 11. US 442/2014) dalej vyplyva,
ze podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

12. Podla § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je
prisluSny rozhodovat’ iny std, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud musel zaoberat’ procesnymi suvislostami stazovatelom
zvoleného postupu, ktory aj napriek vyuzitiu mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
rozhodnutie o dovolani Gstavnou staznostou nenapada, ale tito smeruje vylu€ne proti uzneseniu
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Z obsahu uznesenia dovolacieho sudu (body 3 a 4) je zrejmé,
ze st'azovatel’ uplatiiuje v Gstavnej staznosti obdobné argumenty, ktoré pouZil v dovolani a ktorymi
odovodioval pripustnost’ svojho dovolania.

14. Sacastou doterajSej judikatiry ustavného stdu je aj prdvny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

15. Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny



mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podiel’aji (m. m. IV. US 471/2022).

16. Vo veci stazovatela sa identickymi namietkami, ktoré predostrel v konani pred ustavnym
sudom, zjavne zaoberal aj dovolaci sud v dovolacom konani. Aj napriek skuto¢nosti, ze dovolaci
sud dovolanie odmietol (teda rozhodol procesnym rozhodnutim), jeho negativne rozhodnutie
o dovolani je v konkrétnom pripade bez ohl'adu na procesny titul takého rozhodnutia aj vysledkom
vecného prieskumu, teda posudenia dovodnosti dovolania (body 14 az 15, 24 az 27), co je pre
konanie o ustavnej st'aznosti predovsetkym relevantné. Navyse (a primarne) ak by to tak aj nebolo,
podmienka subsidiarity (a teda pristupu k ustavnému sudu) je splnend len v pripade, ak bol skorsi
prostriedok na ochranu zakladného prava alebo slobody uplatneny riadne a vcas. Pokial by
stazovatel’ mienil brojit’ proti Ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia o odmietnuti dovolania, mohol
k tomu pristipit’ Gstavnou st'aznost’ou atakujucou dotknuté rozhodnutie a ziadat’ tak vecny prieskum
dovolacieho sudu, ¢o vSak neurobil.

17. Stazovatel’, poukazujuc na ddtum dorucenia uznesenia dovolacieho sidu, odvija zachovanie
lehoty na podanie uUstavnej staznosti Ustavnému sidu od détumu dorucenia tohto uznesenia
22. maja 2025. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie uUstavnej staznosti
vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiujtc
predovsetkym subsidiaritu konania o Ustavnych staznostiach, a preto posledna veta § 124 zakona
ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urena na to, aby st'azovatel’ v istavnej st'aznosti mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’'né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 471/2022,
IV. US 398/2022, IV. US 404/2022). Stazovatel v ustavnej staznosti také namietky
neidentifikoval, resp. nemoznost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na dovolaci sid netvrdi.
Nemoze preto obist’ nevyhnutny clanok retazca subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktord je
pouzitel'nd az ako finalny prostriedok napravy v sustave Statnych organov.

18. Vychadzajiuc z uvedenych suvislosti, Ustavny sid dospel k zaveru, ze nema pravomoc
rozhodnat’ o namietanom poruseni oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského
sudu z doévodov uvadzanych stazovatel'om, a preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (pravomoci ustavného sudu predchadza pravomoc najvysSieho sudu, ktorého
rozhodnutie v dotknutej veci napadnuté nebolo).

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’
sa d’al§imi uplatnenymi navrhmi st'azovatel’a.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud dava do pozornosti st'azovatel'a svoju ustalent judikataru
vo vztahu k oddvodneniu ako jednej zo vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, v ktorej tistavny sud stabilne judikuje, Ze zo vzajomne;j
vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1
zakona o ustavnom sude) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné préva a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov Ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, IV. US 162/2019), t. j. uviest’,
z akych dovodov malo djst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Stazovatel sice



slovne vSeobecne oznacil pravo, ktoré malo byt v jeho pripade porusené, ale nie je konkrétne
oznacené prislusSnymi ¢lankami ustavy, resp. medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom (bod 1 tohto odévodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



